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要　旨
　学生におけるボランティアの参加には，地域貢献の側面に加え，キャリア教育としての側面もあ
り，社会人基礎力，自己効力感や自己有用感を高めるともいわれる．本検討では，ボランティア活
動が，参加学生，受け入れ施設の双方にどのような効果を与えているのか，また満足度の高いボラ
ンティア活動について検討するためアンケート調査を行った．
　調査は学生対象調査とボランティア活動受け入れ施設対象調査の二つの調査から構成した．学生
対象調査は 2017年 12月～翌年 1月に A大学在籍学生に対しウェブを用いて行った．受け入れ施
設対象調査は，2017年 12月に郵送調査にて実施した．
　ボランティア活動に参加した学生，受け入れ施設は，学生 1名を除き全員が，学生のボランティ
ア活動に「満足」「まあまあ満足」と回答した．学生を対象とした，「ボランティア活動経験を通し社
会人基礎力の 12項目それぞれについてどのくらい力がついたか」の設問で，学生自身がより力が
ついたと感じていた上位 5項目は，受け入れ施設が重視する項目と合致していた．受け入れ側が求
めるものが，ボランティア活動への参加でさらに向上することが示唆され，継続的に活動すること
で各項目がより強化されることが期待できるものと考えられる．
緒言
　近年，都市化や核家族化・少子高齢化等の進
展により，地域の連帯感，人間関係の希薄化が
進み，個人が主体的に地域や社会のために活動
することが少なくなっている．その中で，青少
年における奉仕活動・体験活動は，個人が経験
や能力を生かし，個人や団体が支え合う，新た
な「公共」を創り出すことに寄与するものであり，
社会全体として推進する必要がある．また，青
少年の時期には，学校内外における奉仕活動・
体験活動を推進する等，多様な体験活動の機会
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を充実し，豊かな人間性や社会性などを培って
いくことが必要である．そのような機会の充実
を図ることが，社会に役立つ活動に主体的に取
り組む，新たな「公共」を支える人間に成長し
ていく基盤にもなると期待される1)．
　学生におけるボランティアの参加には，地域
貢献の側面に加え，キャリア教育2)としての側
面もあり，社会人基礎力や自己効力感を高める
ともいわれる．アメリカではサービス・ラーニ
ングという地域社会におけるボランティア活動
と教科学習を結びつける概念がある．たとえば
看護教育法としてのサービス・ラーニングの教
育効果をみた文献レビュー3)においては，学
生・教員・地域の 3者から多くの成果があるこ
とが示されている．学生への成果としては専門
的知識・技術の学業成績の改善，価値観の洗練，
人とかかわる技術の向上，リーダーシップ力の
開発，キャリア選択の明確化，生涯学習とサー
ビスの確立に関連していたとする報告4)があり，
参加者，仲介者，大学の 3者への効果をみた先
行研究5)では，参加学生全員が，サービス・ラー
ニングの素晴らしさの実感から，他の学生にも
その体験を奨励しており，全てのパートナ （ー受
入側）から再び実施することを要望され，大学
は組織の資源リストに追加されたと報告されて
いる．しかしながら，本邦では，ボランティア
活動受け入れ側のニーズや，受け入れ側から学
生の活動を評価した調査はほとんどない．
　本研究では，ボランティア活動が，参加学生
に対してどのような効果を与えているのか，ま
た受け入れ施設にはどのような効果を与えてい
るのか，また双方にとって満足度の高いボラン
ティア活動について検討するためアンケート調
査を行った．
方法
１．学生対象調査
（1）対象：調査期間に A大学に在籍する学部
生（全学科，全学年）
（2）調査方法
　自記式アンケート調査を実施した．学生用
ポータルサイト内にアンケート項目を設定し，
学生自身が PC・スマートフォン等の端末で回
答を入力するものとした．調査期間は① 2017
年 12月 1日～22日，② 2018年 1月 10日～31
日とした．
（3）調査項目
①基本情報：性別，所属学科，学年，社会人基
礎力
②参加したボランティア活動の情報：ボラン
ティア活動経験の有無，（参加した経験のない
者のみ）参加しない理由，活動頻度，活動内容，
ボランティア活動応募の動機，活動は大学ボラ
ンティア・市民活動支援センタ （ー以下，VSC）
を通じたものだったかどうか，（VSCを通じた
ものだった場合）活動への満足度とその理由，
相手施設に応えられた度合，社会人基礎力向上
の実感，授業へのモチベーションへの影響，今
後の活動継続への意欲とその理由
　なお，社会人基礎力とは，経済産業省が提唱
している「職場や地域社会で多様な人々と仕事
をしていくために必要な基礎的な力」を指す．
２．受け入れ施設対象調査
（1）対象：
　2016年 4月から調査時点（2017年 9月）の
間に VSCを通し，学生ボランティアの受け入
れ実績のある 151施設の学生ボランティア連絡
担当者
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（2）調査方法
　2017年 11月に調査票を各施設に郵送し，返
送にて回答済みの調査票を回収した（自記式ア
ンケート調査）．調査期間（回収期間）は 12月
1日～22日とした．
（3）調査項目
①基本情報：施設の種類，ボランティア募集方
法，受け入れ実績
②ボランティア受け入れに関する情報：学生の
ボランティア活動の具体的内容，学生ボラン
ティアを依頼する理由，期待する資質，学生の
活動への満足度，ボランティアを受け入れて得
られたこと，等
３．分析方法および統計的事項
　学生のボランティア参加率，社会人基礎力の
変化（自己評価），活動の満足度について記述
的に分析した．
　また，学生の活動に参加して満足した群と「ま
あまあ満足」，「やや不満」を合わせた群の間で，
社会人基礎力各項目についての成長度を
Mann-Whitneyの U検定で比較した（p＜0.05）．
　解析には IBM SPSS Statistics version 23を用
いた．
４．倫理的事項
　本研究は，「人を対象とする医学研究に関する
倫理指針」に従って，高崎健康福祉大学研究倫
理審査委員会にて承認された（高崎健康大倫第
2932号）．
結果
１．学生対象調査
　平成 29年度在籍者数 2,415名のうち，117名
が回答した（回収率 4.8％）．女性が 81.2％であ
り，全学科，全学年から回答を得た．回答者背
景を表 1に示す．
　回答者のうち，活動に参加したことがあるの
は 85名（72.6％）であった．活動しなかった
32名の主な理由は，「活動する時間がない」，「勉
強が忙しい」「他の余暇活動をしたい」であっ
た．
　活動経験者の活動頻度として最も多いのは不
定期が 60名（70.6％）であった．活動内容と
しては，「子ども」，「障害者」，「高齢者」を対象と
した活動が多かった．
　ボランティア活動に参加した主な理由とし
て，「内容に興味があった」，「単位取得につなが
るから」，「自分の専門性に役立ちそうだったか
ら」が挙げられた．ボランティア活動に参加し
ての満足度（VSCを通して活動した者のみ対
象とした設問）は，「満足」が 34名，「まあまあ
満足」32名のほか，1名のみ「やや不満」と回
答した．参加して満足した理由は，主なものと
して「たくさんの人たちと知り合えた」，「利用者
や対象者の理解に役立った」，「社会や人の役に
立つことができた」，「生きがい・やりがいを感
じた」が挙げられた．
　「社会人基礎力」の 12項目それぞれについて
「ボランティア活動を通してどのくらい力がつ
きましたか」との設問では，「かなり力がつい
た」，「ある程度力がついた」を合わせると，「1
物事に進んで取り組む力」，「3目的を設定し確
実に行動する力」，「8相手の意見を丁寧に聴く
力」，「10自分と周囲の人々や物事との関係性を
理解する力」，「11社会のルールや人との約束を
守る力」で，より力がついたと感じていた．
　満足した群（n＝34）と「まあまあ満足」，「や
や不満」を合わせた群（n＝33）で，社会人基
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表１　学生回答者背景 （n＝117）
n（％）
性別 女性 95（81.2）
学科
医療情報学科 14（12.0）
社会福祉学科 13（11.1）
健康栄養学科 14（12.0）
看護学科 21（17.9）
理学療法学科 4（ 3.4）
薬学科 27（23.1）
子ども教育学科 24（20.5）
学年
1年次生 34（29.1）
2年次生 16（13.7）
3年次生 30（25.6）
4年次生 28（23.9）
5年次生 7（ 6.0）
6年次生 2（ 1.7）
ボランティア参加経験の有無
あり 85（72.6）
参加したボランティア活動の種類（n＝85，複数回答可）
子どもを対象とした活動 59（69.4）
障害者を対象とした活動 33（38.8）
高齢者を対象とした活動 30（35.3）
まちづくりのための活動 21（24.7）
スポーツ・文化・芸術・学術に関係した活動 19（22.4）
健康や医療サービスに関係した活動 17（20.0）
災害に関係した活動 14（16.5）
国際協力に関係した活動 9（10.6）
自然や環境を守るための活動 5（ 5.9）
安全な生活のための活動 1（ 1.2）
その他 9（10.6）
ボランティア活動に参加して満足しているか（n＝67，VSCを通して活動した者）
満足 34（50.7）
まあまあ満足 32（47.8）
やや不満 1（ 1.5）
不満 0（　 0）
今後ボランティア活動を継続したいか（n＝67）
もっと活動を増やしたい 14（20.9）
現状レベルで続けたい 41（61.2）
活動を減らしたい 5（ 7.5）
活動を辞めたい 7（10.5）
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礎力各項目についての成長度を比較すると，「4
現状を分析し目的や課題を明らかにする力」，「5
課題の解決に向けたプロセスを明らかにし準備
する力」，「6新しい価値を生み出す力」，「7自分
の意見をわかりやすく伝える力」，「10自分と周
囲の人々や物事との関係性を理解する力」，「11
社会のルールや人との約束を守る力」の 6項目
で有意な差がみられた（p値は順に，p＝0.024，
0.008，0.027，0.008，0.033，0.012）．
　また，ボランティア活動に参加した後の，大
学の授業および自分の将来（進路，職業など）
への関心については，回答者の 3割程度は，「あ
る程度～かなり高まった」と回答し，「少し高
まった」まで加えると 7割弱の学生で高まった
と回答があった．
　今後のボランティア活動の継続希望について
は，現状レベルで継続，あるいはもっと活動を
増やしたいとの回答が 55名（82.1％）であり，
活動をやめたい，あるいは減らしたいと回答し
た者の理由は，「時間的理由がなくなった」が最
も多かった（データは未提示）．
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1物事に進んで取り組む力
2他人に働きかけ巻き込む力
3目的を設定し確実に行動する力
4現状を分析し目的や課題を明らかにする力
5課題の解決に向けたプロセスを明らかにし準備する力
6新しい価値を生み出す力
7自分の意見をわかりやすく伝える力
8相手の意見を丁寧に聴く力
9意見の違いや立場の違いを理解する力
10自分と周囲の人々や物事との関係性を理解する力
11社会のルールや人との約束を守る力
12ストレスの発生源に対する力
かなり力がついた ある程度力がついた 少し力がついた 変わらない
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
大学の授業へのモチベーション向上
自分の将来（進路、職業など）への関心の高まり
かなり高まった ある程度高まった 少し高まった 変わらない
図１　ボランティア参加後の社会人基礎力の変化（n＝₈₅）（棒グラフの数値は人数（n））
図２　ボランティア参加後の大学の授業へのモチベーションおよび将来への関心の変化（n＝₆₇）
（棒グラフの数値は人数（n））　　
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２．受け入れ施設対象調査
　質問票を郵送した 151施設のうち，行き先不
明が 2通，回答施設は 91施設であった（有効
回答率 60.3％）．社会福祉法人，特定非営利活
動法人で半数強を占め，受け入れ学生の活動と
しては「子ども」「高齢者」「障害者」を対象と
した活動が主であった．対象施設の背景を表 2
に示す．
　学生にボランティアを依頼する理由として主
なものは，「活動・事業を実施するにあたり，人
手が不足するため」68件，「施設・団体の活性
化をはかるため」42件，「施設・団体の理解と
周知をはかるため」39件，「学生に社会貢献の
機会と場を提供したいため」38件，などであっ
表２　受け入れ施設　背景 （n＝ 91）
n（％）
受け入れ組織区分
社会福祉法人 34（37.4）
特定非営利活動法人 16（17.6）
行政 7（ 7.7）
学校 6（ 6.6）
任意団体（ボランティア団体） 6（ 6.6）
医療法人 5（ 5.5）
その他法人 /その他 17（18.7）
2016年 4月～2017年 9月までの本学学生ボランティアの延べ活動人数
1～4名 24（26.4）
5～9名 25（27.5）
10～19名 15（16.5）
20名以上 20（22.0）
未回答 3（ 3.3）
各施設・団体で実際に学生が行った活動（複数回答可）
子どもを対象とした活動 37（40.7）
高齢者を対象とした活動 22（24.2）
障害者を対象とした活動 22（24.2）
スポーツ・文化・芸術・学術に関係した活動 17（18.7）
健康や医療サービスに関係した活動 9（ 9.9）
まちづくりのための活動 8（ 8.8）
その他 8（ 8.8）
学生にボランティアを依頼する理由
活動・事業の実施に人手が不足するため 68（74.7）
施設・団体の活性化をはかるため 42（46.2）
施設・団体の理解と周知をはかるため 39（42.9）
学生に社会貢献の機会と場を提供したいため 38（41.8）
利用者・対象者へのサービス向上をはかるため 31（34.1）
活動・事業を通じて学生を育てたいため 31（34.1）
学生に自施設・団体に就職してほしいため 15（16.5）
活動・事業の経費を抑えるため 5（ 5.5）
その他 3（ 3.3）
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た．
　学生に期待する資質としては，多い順に，主
体性（物事に進んで取り組む力），規律性（社
会のルールや人との約束を守る力），実行力（目
的を設定し，確実に行動する力），傾聴力（相
手の意見を丁寧に聴く力），情況把握力（自分
と周囲の人々や物事との関係性を理解する力）
であった．学生ボランティアの活動に，満足し
ているか，という設問では，回答者全員が「満足」
または「やや満足」と回答していた．その理由
として主なものは「期待した態度で活動してく
れた」，「依頼事項を充足できた」，「利用者・対象
者の評判が良かった」が挙げられた．学生ボラ
ンティアが活動したことにより良かったことや
表３　施設が学生に期待する資質と満足度 （n＝ 91）
n（％）
学生にボランティアに最も期待する資質
1  主体性（物事に進んで取り組む力） 40（44.0）
11 規律性（社会のルールや人との約束を守る力） 16（17.6）
3  実行力（目的を設定し，確実に行動する力） 8（ 8.8）
8  傾聴力（相手の意見を丁寧に聴く力） 7（ 7.7）
10 情況把握力（自分と周囲の人々や物事との関係性を理解する力） 6（ 6.6）
2  働きかけ（他人に働きかけ，巻き込む力） 5（ 5.5）
6  創造力（新しい価値を生み出す力） 4（ 4.4）
9  柔軟性（意見の食い違いや立場の違いを理解する力） 3（ 3.3）
4  課題発見力（現状を分析し，目的や課題を明らかにする力） 1（ 1.1）
7  発信力（自分の意見をわかりやすく伝える力） 1（ 1.1）
5  計画性（課題の解決に向けたプロセスを明らかにし，準備する力） 0（　 0）
12 ストレスコントロール力（ストレスの発生源に対応する力） 0（　 0）
学生ボランティアの活動に満足しているか
満足 62（68.1）
やや満足 26（28.6）
やや不満 /不満 0（　 0）
未回答 3（ 3.3）
学生ボランティアの活動に満足したこと
期待した態度で活動してくれた 51（58.0）
依頼事項を充足できた 48（54.5）
利用者・対象者の評判が良かった 39（44.3）
期待した以上に活躍してくれた 23（26.1）
職員の労力が軽減できた 18（20.5）
その他 4（ 4.5）
学生ボランティアが活動したことにより良かったことや得られたこと（複数回答可）
施設・団体の中が明るくなった 42（46.7）
利用者・対象者の良い変化が見られた 37（41.1）
新しい風を入れてもらえた 34（37.8）
新しい企画や行事を実施できた 31（34.4）
外部の人材の活用方法がわかった 12（13.3）
その他 9（10.0）
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得られたこと（複数回答可）として「施設・団
体の中が明るくなった」「利用者・対象者の良
い変化が見られた」「新しい風を入れてもらえ
た」「新しい企画や行事を実施できた」等の回
答が多かった．また，その他として，以下のよ
うな意見が挙げられた．
　・災害訓練を実施できた．
　・患者会のため，体力的に難しい作業をして
いただけるので大変助かります．
　・若い学生が加わったことにより活動が活発
になった．
　・学生同士での支援の仕方の交流が進んだ．
　・自分たちの職業を知ってもらえた．
　・障害児・者の理解が深まり関心を持ってく
れた学生がいた．
　・学生や学校を知る機会となる．こちらのこ
とも理解して頂ける．
　・学生ボランティアさんが活動していること
が高評価だった．
　・子どもにとって，保護者にとって，学生に
とって，私にとって，学習クラブにとって
相乗効果を感じた．
考察
　ボランティア活動に参加した学生は，1名を
除き「満足」「まあまあ満足」と回答しており，
活動への参加は充実しているものと考えられた．
活動内容としては子どもや障害者，高齢者を対
象としたものが多かった．これは人を対象とす
る専門職を多く養成する，A大学の特長を反映
したものと考えられ，学生自身も，自分の専門
性に合う活動を選ぶ傾向にあると考えられる．
今後の活動の継続性については，現状維持また
は活動を増やしたいと回答するものが多かった．
しかしながら活動には満足しているものの，大
学生ということもあり，勉強等で時間が限られ
るために活動を減らしたりやめたりせざるを得
ない現状がうかがえた．ボランティア活動に積
極的に参加を促す時期は，各学科や学年の勉強
等の忙しさを鑑みながら進めることが求められ
ると考えられる．
　ボランティア参加後の社会人基礎力の変化と
しては，「ストレスの発生源に対する力」を除き，
どの項目についても半数以上の参加者が，以前
よりも力がついたと回答していた．なお，力が
付いた（学生自己評価）上位 5項目「1 主体性
（物事に進んで取り組む力）」「3 実行力（目的
を設定し，確実に行動する力）」「8 傾聴力（相
手の意見を丁寧に聴く力）」「10 情況把握力
（自分と周囲の人々や物事との関係性を理解す
る力）」「11 規律性（社会のルールや人との約
束を守る力）」については，受け入れ施設側の，
学生に期待する資質として挙げられた上位 5項
目と合致していた．受け入れ側が求めるものが，
ボランティアに参加することで向上することが
示唆され，継続的に活動することで各項目がよ
り強化されることが期待できると考えられる．
しかしながら，本アンケートで調査した社会人
基礎力は，それだけで施設のニーズを表現する
ものではないこと，あくまでも学生の活動前後
の変化の自己評価であるため各自のレベルの絶
対的評価ではないこと，また各施設と学生の紐
付けを行っておらず，個々のレベルでニーズが
合致していたかどうかは判断できないことから
更なる調査が必要である．
　また，施設側からの意見としては，全施設が
学生の活動には「満足」あるいは「やや満足」し
ていると回答しており，満足した理由として，
期待通りあるいはそれ以上の活躍をしてくれた，
45大学生ボランティアの教育効果および受け入れ施設への効果
かつ半数近くの施設では，施設における依頼者
だけでなく（施設）利用者の評判がよかったと
の回答があった．いろいろな関係者から，活躍
を評価されていることが示唆された．学生ボラ
ンティアが活動したことにより良かったことや
得られたこととして「施設・団体の中が明るく
なった」「利用者・対象者の良い変化が見られ
た」「新しい風を入れてもらえた」「新しい企画
や行事を実施できた」等，依頼者だけでなく，
利用者からの評判が得られ，かつ新しいことが
できるようになったなど，前向きな影響がある
ことを評価されていることが分かった．施設・
団体にどのような変化があったかについては，
様々な活動施設・団体があったため，さらに具
体的な効果についての調査を行っていないが，
その他意見（自由記述）として災害訓練や患者
会の実施に大きく貢献したり，活動が活発に
なったりしたこと，学生・施設間の相互理解が
進んだとの回答があった．
　学生ボランティア活動に関する先行研究にお
けるボランティア受け入れ側への影響としては，
小中学校での学生ボランティア活動において，
子供たちとの年齢の近い立場で対応してもらえ
たこと6)，特別支援教育における学校支援ボラ
ンティアの受け入れ側である教職員に対する人
的変化（負担軽減）や若い人が入ることで活気
がでたという意見，児童・生徒においては学級
全体の学習意欲の向上，ボランティアが来るの
を楽しみにしている，等が挙げられている7)．
学生がボランティアとして活動することで，余
裕が生まれ，組織での業務が改善したり新たな
業務ができたり，活気が出たりという点では共
通した効果が見られたと考えられる．
　今回の調査では，学生の回答率が非常に低
かったものの，全学科，学年にわたり回答が得
られ，ボランティア活動への参加者・非参加者
の意見が得られたことで，学生のボランティア
活動に対する考え方の傾向は把握できたものと
考えられる．学生は勉強等で時間が限られるも
のの，参加できた者は，社会人基礎力の変化の
自己評価からも，自身の可能性のよい変化があ
り，それを感じられる者ほど，活動への参加満
足度も高い傾向が認められた．今後はさらに，
ボランティア実施前後，学生と施設のマッチン
グの面からも評価を行うこと，入学時から継続
的に教育効果を分析していく必要があると考え
る．
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